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آ

پایان نامه از دفاع جلسه ی داوران هیأت تأییدیه ی

کامپیوتر مهندسͬ دانشͺده دانشͺده: نام

انوریان زهرا دانشجو: نام

توییتر بستر در شخصیت تشخیص برای فارسͬ مجموعه داده پایان نامه: عنوان

١۴٠٠ خرداد دفاع: تاریخ

کامپیوتر مهندسͬ رشته:

ͷرباتی و مصنوعͬ هوش گرایش:

امضــــــا دانشͽاه دانشͽاهͬ مرتبه خانوادگͬ نام و نام سمت ردیف

ایران صنعت و علم استادیار اعتمادی صالح سید راهنما استاد ١

ایران صنعت و علم دانشیار مینایی بهروز داخلͬ مدعو استاد ٢



ب

نتایج اصالت و صحت تأییدیه ی

تعالͬ باسمه

تحصیلͬ مقطع کامپیوتر مهندسͬ رشته دانشجویی٩۵۵٢١٠۵۴دانشجوی شماره به انوریان زهرا اینجانب

تصرف و دخل هرگونه بدون و اینجانب كار حاصل پایان نامه این نتایج كلیه ی كه ͬ نمایم م تأیید کارشناسͬ

اثبات درصورت كرده ام. ذكر منبع مشخصات كامل ذكر با را دیͽران آثار از نسخه برداری شده موارد و است

حقوق از حمایت (قانون حاكم مقررات و ضوابط با مطابق دانشͽاه تشخیص به فوق، مندرجات خلاف

پژوهشͬ آموزشͬ، مقررات و ضوابط صوتͬ، آثار و نشریات و كتب تكثیر و ترجمه قانون و مصنفان و مؤلفان

و مͺتسب حقوق احقاق درخصوص اعتراض هرگونه حق و شد خواهد رفتار اینجانب با (... انضباطͬ و

به پاسخͽویی هرگونه مسؤولیت ضمن، در ͬ نمایم. م سلب خویش از را مجازات و تخلف تعیین و تشخیص

بود خواهد اینجانب عهده ی به قضایی) و اداری از (اعم ذی صلاح مراجع و حقوقͬ و حقیقͬ از اعم اشخاص

داشت. نخواهد خصوص این در مسؤولیتͬ هیچ گونه دانشͽاه و

انوریان زهرا خانوادگͬ: نام و نام

امضا: و تاریخ



پ

پایان نامه از بهره برداری مجوز

راهنما استاد توسط كه محدودیتͬ به توجه با و كتابخانه مقررات چهارچوب در پایان نامه این از بهره برداری

است: بلامانع ͬ شود، م تعیین زیر شرح به

است. بلامانع همͽان برای پایان نامه این از بهره برداری □

است. بلامانع راهنما، استاد از مجوز اخذ با پایان نامه این از بهره برداری □

است. ممنوع .................................... تاریخ تا پایان نامه این از بهره برداری □

اعتمادی صالح سید راهنما: استاد

تاریخ:

امضا:



قدردانͬ

آراست. عقل زیور را آدمͬ خود، بی کران لطف با که را حͺیم خداوندگار سپاس

تشͺر صمیمانه اعتمادی آقای جناب خود، راهنمای استاد بی دریغ زحمات از ͬ دانم م خود وظیفه  آغاز در

ͬ رسید. نم انجام یه پروژه این ایشان، ارزنده  راهنمایی های بدون قطعاً که کنم قدردانͬ و

حضور پژوهش این کنار در همͺار عنوان به که عبداله پور محمدمهدی آقای از ͬ کنم م تشͺر همچنین و

آموختم. بسیار ایشان از و داشتند

ͬ کنم م ستایش خدا، از بعد و عزیزم مادر و پدر مهربانͬ، و مهر خداوندگاران دستان بر ͬ زنم م بوسه پایان، در

وجودشان، امیدبخش گرمای و سرشار عاطفه پاس به عزیزم خانواده از ͬ کنم م تشͺر و را مقدس شان وجود

بودند. من پشتیبان بهترین که

انوریان زهرا

١۴٠٠ خرداد



چͺیده

در جالب موضوعͬ به اجتماعͬ شبͺه های طریق از افراد شخصیتͬ ͬ های ویژگ شناخت اخیر، سال های در

نشان همچنین روانشناختͬ تحقیقات است. شده تبدیل اجتماعͬ علوم و طبیعͬ زبان پردازش زمینه دو هر

از ͬ توانند م طبیعͬ زبان پردازش مدل های دارند. ارتباط زبانͬ رفتار با شخصیتͬ ͬ های ویژگ از برخͬ ͬ دهد م

به که موجود داده های از عظیمͬ حجم اساس بر شخصیتͬ، صفات پیش بینͬ و مدل سازی برای همبستگͬ این

در مجموعه داده اولین بخواهیم اینکه از پیش بͽیرند. بهره است، دسترس در مدرن اجتماعͬ رسانه های لطف

در زمینه این در مجموعه داده ای هیچ کنیم، تدوین و جمع آوری توییتر اجتماعͬ شبͺه  طریق از را فارسͬ زبان

جدید مجموعه داده ͷی ما گرفت، قرار بحث مورد مقاله این در که همانطور است. نداشته وجود فارسͬ زبان

همچنین است. توییت ١۵۵٢۵٣٢ از متشͺل و مایرز‐بریͽز مدل شاخص های برچسب دارای که ساخته ایم

بحث مفصل طور به آن ها نتایج و چالش ها مورد در و داده ایم ارائه را خود اطلاعات جمع آوری روش های

معماری تغییرات دقیق تنظیم با را مدل ͷی بیشتر، پیشرفت برای محققان سایر برای مبنایی عنوان به کرده ایم.

را مدل این سرانجام، کرده ایم. معرفͬ است، دیده آموزش فارسͬ متون های روی قبلا́ که پارس برت، برت،

منتشر را نتایج و ارزیابی را مجموعه داده بار، K تکرارشونده طبقه ای متقاطع اعتبارسنجͬ روش از استفاده با

نمودیم.

پارس برت اجتماعͬ، داده های داده، علوم مجموعه داده، شخصیتͬ، ͬ های ویژگ کلیدی: واژگان
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١ فصل

مقدمه

مسأله شرح ١‐ ١

محیطͬ و ͬͺبیولوژی عوامل از که است عاطفͬ الͽوهای و شناخت  رفتار، مشخصه های مجموعه شخصیت،

که است شده انجام شخصیت شناسایی زمینه در زیادی تحقیقات اخیر سال های در .[٢] ͬ گیرد م نشأت

،[١١] تبلیغات ،[٢١] توصیه٢ سیستم های ،[٩] شغل١ غربالͽری جمله از مختلف زمینه های در ͬ تواند م

مایرز‐ روانشناختͬ مدل باشد. مفید [١] اجتماعͬ شبͺه های تحلیل و [١٨] کلمات٣ قطبیت تشخیص

شیوه انتخاب اساس بر افراد زندگͬ نحوه و تصمیم گیری نحوه اطلاعات، جمع آوری از الͽوهایی به بریͽز۴

:[١۴] دارد وجود MBTI مدل در پیوسته ویژگͬ چهار .[١٠] دارد اشاره زندگͬ

(I) درون گرا۶ ‐ (E) برون گرا۵ •

(N) شم٨ͬ ‐ (S) حس٧ͬ •
Job Screening١

Recommendation System٢

Word Polarity Detection٣

MBTI: Myers-Briggs Type Indicators ۴

Extroversion۵

Introversion۶

Sensing٧

Intuition٨



مقدمه .١ پژوهشفصل انگیزه های

(F) احساس١٠ͬ ‐ (T) منطق٩ͬ •

(P) ادراک١٢ͬ ‐ (J) قضاوت١١ͬ •

تشخیص برای آن ها نوشته های از ͬ توان م است، آن ها هویت نشان دهنده افراد نوشته های که آنجا از

ͬ های ویژگ با که افراد نوشته های با داده هایی١٣ مجموعه منظور، این برای .[١٢] کرد استفاده آن ها شخصیت

ͬ های ویژگ پیش بینͬ کار برای مجموعه داده چندین تاکنون است. نیاز مورد شده اند، زده برچسب ͬ شان شخصیت

این در مجموعه داده ای هیچ اما است، شده جمع آوری دیͽر زبان های از برخͬ و انگلیسͬ زبان به شخصیتͬ

ͷی ما پرسشنامه، ͷی تهیه و هویت تعیین کننده عبارات جستجوی با است. نشده تهیه فارسͬ زبان برای زمینه

جمع آوری آن ها MBTI شخصیت نوع برچسب با فارسͬ زبان به توییت میلیون ١ .۵ از بیش با مجموعه داده

نمودیم. استفاده فارسͬ مجموعه داده اولین ارزیابی برای برت١۴ مدل از سپس کردیم.

پژوهش انگیزه های ١‐ ٢

از است. فارسͬ زبان به حوزه این مجموعه داده ی اولین جمع آوری پژوهش این انگیزه های ͬ ترین اصل از ͬͺی

به باتوجه مختلف مجموعه داده های از استفاده با تا کردند تلاش زیادی افراد اخیر سال های طͬ در که آنجا

این در مجموعه داده ای که گرفتیم تصمیم ما بنابراین کنند، پیش بینͬ را آن ها شخصیتͬ ͬ های ویژگ افراد، متون

طراحͬ مجموعه داده این از استفاده با مدل هایی بتوانند محققان دیͽر تا کنیم جمع آوری فارسͬ زبان به و زمینه

باتوجه همچنین برسند. مناسب، دقت درصد با افراد شخصیتͬ ͬ های ویژگ پیش بینͬ خود، هدف به و کنند

و بهبود به تصمیم ͬ توانند م داد، خواهیم توضیح کامل طور به را آن ها ادامه در که پژوهش این چالش های به

بͽیرند. مجموعه داده این کردن گسترده تر
Thinking٩

Feeling١٠

Judging١١

Perceiving١٢

Dataset١٣
BERT: Bidirectional Encoder Representations from Transformers١۴

٢



مقدمه .١ پایان نامهفصل دستاوردهای

پایان نامه دستاوردهای ١‐ ٣

است، آمده بدست توییتر کاربر ٩٣٨ از که توییت ١۵۵٢۵٣٢ با مجموعه داده ای توانستیم پژوهش این در ما

داده ی زبان انگلیسͬ مجموعه داده های از برخͬ با مقایسه در توانسته ایم که است ذکر به لازم کنیم. جمع آوری

در شد. خواهد پرداخته آن ها جمع آوری نحوه ی به جزئیات با آینده فصل های در که کنیم جمع آوری بیشتری

مجموعه داده روی بر است) برت مدل از گونه ای (که پارس برت مدل از استفاده با که ارزیابی هایی از پس نهایت

برسیم. ٪۵٨. ٢ دقت درصد به توانستیم شد، انجام

پایان نامه ساختار ۴ ‐١

معرفͯ به دوم فصل است. شده گفته فصل هر ساختار ادامه در که است فصل شش دارای پایان نامه این ساختار

حوزه در شده انجام کارهای به سوم فصل در است. شده پرداخته موضوع ادبيات در پايه مفاهيم و تعاريف

روش های چهارم فصل در است. شده پرداخته شخصیتͬ ͬ هایی ویژگ تشخیص برای مجموعه داده جمع آوری

شده داده توضیح کامل طور به آن ها از آمده بدست نتایج مقایسه ی و مجموعه داده جمع آوری برای پیشنهادی

فصل در و است گرفته قرار بررسͬ مورد برت مدل با مجموعه داده ارزیابی و تحلیل پنجم فصل در است.

پرداخته آینده کارهای برای پیشنهادی راه های ارائه و شده انجام پژوهش از نتیجه گیری و جمع بندی به ششم

است. شده

٣



٢ فصل

پایه مفاهیم

ͬ خواهیم م فصل این در حال دادیم. قرار بررسͬ مورد را آن انتخاب از هدف و پژوهش موضوع پیشین، فصل در

کلمات٢، جانمایی عمیق١، عصبی شبͺه های مجموعه داده، مانند پژوهش به مربوط پایه ای مفاهیم از برخͬ به

بپردازیم. ͬ کند، م ͷکم پژوهش ادامه ی در مطالب بهتر درک به که برت مدل و ترنسفورمر ها٣

مجموعه داده ٢‐ ١

هدف با که ͬ شود، م گفته داده پایͽاه ͷی به مربوط رایانه ای یا آماری داده های از مجموعه ای به مجموعه داده،

مرتب و تنظیم داده ای، ماتریس ͷی یا داده پایͽاه جدول ͷی قالب در را آن محتویات داده ها، نمودن یͺپارچه

از ͬͺی به نیز ردیف هر و است خاص متغیر ͷی نشان دهنده داده، پایͽاه از ستون هر آن در که ͬ نمایند، م

شده داده نشان مجموعه داده ͷی از بخشͬ ٢‐ ١ شͺل در ͬ باشد. م مرتبط نظر مورد مجموعه داده ی اعضای

به که فردیست به منحصر شماره ی ͷی آیدی، ͬ باشد. م برچسب و توییت آیدی، ستون سه دارای که است

مجموعه داده موردنظر داده ی همان مجموعه داده از مثال این در توییت ͬ گیرد. م تعلق مجموعه داده از داده هر

ͬͺی T/F برچسب ها مثال این در که است نظر مورد عصبی شبͺه انتظار مورد خروجͬ نیز برچسب و است

ͷی ساختارهای و ͬ ها ویژگ که است مشخصه چندین است ذکر به لازم ͬ باشد. م MBTI مدل شاخصه های از
Deep Neural Network١

Word Embeddings٢

Transformers٣



پایه مفاهیم .٢ عمیقفصل عصبی شبͺه های

مانند مختلف آماری اقدامات و متغیرها انواع و تعداد شامل مشخصه ها این ͬ کند. م تعریف را مجموعه داده

باشند. کاراکتری توییت متن مانند یا صحیح) یا واقعͬ (اعداد عددی ͬ توانند م مقادیر این است. معیار انحراف

باشند. داشته اندازه گیری معیار هر و شوند تعریف نوع هر از میتوانند مجموعه داده در موجود مقادیر درکل

مجموعه داده نمونه ͷی از بخشͬ :٢‐ ١ شͺل

عمیق عصبی شبͺه های ٢‐ ٢

دارای عصبی شبͺه های بپردازیم. عصبی شبͺه های به ابتدا است لازم عمیق عصبی شبͺه های بهتر درک برای

رفتار موازی طور به مسئله حل برای و پیوسته اند هم به که هستند نورون نام به ͷکوچ واحد زیادی بسیار تعداد

نوع ͷی که ٢‐ ٢ شͺل در که همانطور و ͬ شوند م داده آموزش ورودی ها توسط عصبی شبͺه های ͬ کنند. م

از کدام هر هستند. خروجͬ و پنهان ورودی، لایه سه شامل ͬ کنید، م مشاهده ͬ دهد، م نشان را عصبی شبͺه

نتیجه ی سپس ͬ کنند م تولید را خروجͬ که ͬ باشند م فعال سازی۵ تابع و آستانه۴ مقدار دارای (یال ها) عصب ها

نهایت در باشند. هم به ͷنزدی باید مقدار دو این که ͬ شود م مقایسه داریم انتظار که خروجͬ با آمده، بدست

شبͺه های کند. دریافت مناسب خروجͬ که کند تنظیم طوری را آستانه مقدار و وزن ها که ͬ گیرد م یاد مدل

ناکافͬ، دانش با کار توانایی شبͺه، کل در اطلاعات کردن ذخیره جمله از مهمͬ مزیت های دارای عصبی
Threshold۴

Activation Function۵

۵



پایه مفاهیم .٢ کلماتفصل جانمایی

قرار احتمال همچون معایبی اما هستند واقعͬ مسائل در بالا دقت و نویزی داده های برابر در بالا تحمل پذیری

هستند. دارا نیز را تجربی پارامترهای تعیین به نیاز و زیاد آموزش زمان محلͬ، ماکزیمم در گرفتن

شبͺه های شبͺه ها، این به که ͬ شود م پیچیده تر مدل شود، بیشتر عصبی شبͺه ی پنهان۶ لایه های هرچه حال

ͬ توان م عمیق عصبی شبͺه های این وسیله ی به ͬ گویند. م عمیق٧ یادگیری آن ها یادگیری به و عمیق عصبی

و ͬ کند م تبدیل خروجͬ به را ورودی که است تابع ͷی عمیق یادگیری واقع در کرد. حل را پیچیده ای مسائل

ͬ کند. م پیدا را خروجͬ و ورودی داده های ارتباط عمیق، عصبی شبͺه

عصبی شبͺه نمونه ͷی ساختار :٢‐ ٢ شͺل

کلمات جانمایی ٢‐ ٣

در درآیند. عددی شͺل به کلمات است نیاز متن، پردازش جهت ورودی عنوان به کلمات از استفاده برای

متن تحلیل و تجزیه برای کلمات نمایش برای که است اصطلاحͬ کلمات جانمایی طبیع٨ͬ زبان پردازش

ͬ کند م رمزگذاری را کلمه معنͬ که است واقعͬ اعداد با بردار٩ ͷی قالب در معمول طور به ͬ شود، م استفاده

کلمات جانمایی .[٧] باشند مشابه معنایی نظر از ͬ رود م انتظار فضا، در بردار به ͷنزدی کلمات که طوری به
Hidden Layer۶

Deep Learning٧

Natural Language Processing٨

Vector٩

۶



پایه مفاهیم .٢ ترنسفورمرفصل

در که آورد دست به ویژگ١١ͬ یادگیری روش های و زبان١٠ مدل سازی از مجموعه ای از استفاده با ͬ توان م را

ریاضͬ جانمایی ͷی شامل مفهومͬ نظر از ͬ شوند. م نگاشت واقعͬ اعداد بردارهای به عبارات یا کلمات آن

است. پایین تر بسیار بعد١٢ با برداری پیوسته فضایی ͷی به کلمه هر برای زیاد ابعاد با فضایی ͷی از

و [١٣] Word2Vec است. گرفته رونق بسیار اخیر سال های در کلمات جانمایی روش های از استفاده

٢٠١٨ سال در که برت مدل از حال ͬ بردند. م بهره بسیار آن ها از پیشتر که هستند روشͬ دو [١۵] GloVe

ͬ شویم. م آشنا بیشتر مدل این با ادامه در که ͬ شود م استفاده بیشتر ،[٣] است شده معرفͬ

ترنسفورمر ۴ ‐٢

ترنسفورمر ها کرده اند. پیدا بیشتری محبوبیت که هستند عصبی شبͺه های معماری از نوعͬ ترنسفورمر ها

نیز DeepMind توسط همچنین و است گرفته قرار استفاده مورد زبانͬ مدل های در OpenAI توسط اخیراً
عصبی١۴ ماشینͬ ترجمه یا توال١٣ͬ انتقال مشͺل حل برای ترنسفورمر ها است. شده استفاده AlphaStar برای

که ͬ کند م تبدیل خروجͬ توالͬ ͷی به را ورودی توالͬ ͷی که است کاری هر معنای به این شده اند. ساخته

ͬ باشد. م غیره و گفتار١۶ به متن تبدیل گفتار١۵، تشخیص شامل کارها این

ترنسفورمر توسط توالͬ انتقال مدل :٢‐ ٣ شͺل

ورودی داده های اگر مثال، عنوان به ندارند. ترتیب به ترتیبی، داده های پردازش به نیازی ترنسفورمر ها

این به توجه با ندارد. آن انتهای از قبل آن ابتدای پردازش به نیازی ترنسفورمر باشد، طبیعͬ زبان به جمله ای

بنابراین ͬ کنند. م فراهم را بیشتری موازی سازی بازگشت١٧ͬ عصبی شبͺه های به نسبت ترنسفورمر ها ویژگͬ،
Language Modeling١٠

Feature Learning Techniques١١

Dimension١٢

Sequence Transduction١٣

Neural Machine Translation١۴

Speech Recognition١۵

Text-to-Speech Transformations١۶
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پایه مفاهیم .٢ برتفصل مدل

است. شده امͺان پذیر قبل از بیشتر بزرگتر مجموعه داده های آموزش نتیجه در و ͬ دهند م کاهش را آموزش زمان

بسیار مجموعه داده های با که است شده ١٨GPT و برت مانند دیده ای آموزش سیستم های توسعه به منجر امر این

تنظیم خاص زبانͬ کارهای برای ͬ توانند م و دیده اند آموزش کرال١٩ کامن و ͬ پدیا ͺوی مانند عمومͬ زبان بزرگ

شوند.

برت مدل ۵ ‐٢

در که همانطور که است طبیعͬ زبان پردازش برای ترنسفورمر بر مبنتͬ ماشین٢٠ یادگیری روش ͷی برت مدل

منتشر و ایجاد گوگل در همͺارانش و دولین جͺوب توسط ٢٠١٨ سال در مدل این شد، گفته قبل بخش های

.[٣] شد

برت پایه مدل دو دارای انگلیسͬ اصلͬ زبان در برت ͬ کنید، م مشاهده ۴ ‐٢ شͺل در که همانطور

آن ها مقاله در که که است رمزگذاری لایه ي زیادی تعداد دارای برت مدل سایز دو هر است. برت بزرگ

لایه ٢۴ دارای آن بزرگ نسخه و ترنسفورمر لایه ١٢ دارای مدل پایه ی نسخه ͬ نامد. م ترنسفورمر٢١ بلوک را

ͬ باشد. م ترنسفورمر

برت مدل از نمونه دو :۴ ‐٢ شͺل

Generative Pre-trained Transformer١٨

Common Crawl١٩

Machine Learning٢٠

Transformer Blocks٢١

٨



پایه مفاهیم .٢ برتفصل مدل

سرهای و پنهان) واحد ١٠٢۴ و ٧۶٨ ترتیب (به بزرگتر پیشخوان٢٢ های شبͺه دارای همچنین این ها

مقاله ی در ترنسفورمر مرجع پیاده سازی در فرض پیش تنظیمات به نسبت (١۶ و ١٢ ترتیب (به بیشتر توجه٢٣

توجه). سر ٨ و پنهان واحد ۵١٢ رمزگذار، لایه ۶) هستند اولیه

Feedforward-networks٢٢

Attention Heads٢٣

٩



٣ فصل

مرتبط کارهای بر مروری

ͬ خواهیم م فصل این در شد. پرداخته پژوهش موضوع با مرتبط لازم تعاريف و پايه مفاهيم به قبل فصل در

دهیم. قرار بررسͬ مورد را حوزه این در شده انجام مربوطه کارهای

حوزه این در شده انجام کارهای بررسͬ ٣‐ ١

همانطور اما دارد، وجود اجتماعͬ شبͺه های از استفاده با مجموعه داده جمع آوری مورد در زیادی مفید مقالات

مختلفͬ مجموعه داده های انگلیسͬ، زبان در ندارد. وجود فارسͬ زبان به مقاله ای هیچ هنوز شد، ذکر پیشتر که

ͬ پردازیم. م مجزا طور به ͷی هر به ادامه در که دارد وجود روانشناسͬ مدل های برای

توییتر ٣‐ ١‐ ١

نهایت در توانستند که دادند انجام توییتر بستر در حوزه این در پژوهشͬ هووی دیرک و پلنک باربارا آقایان

کنند جمع آوری را جنسیتشان و شخصیتͬ ویژگͬ با توییتر کاربر ١۵٠٠ از انگلیسͬ توییت میلیون ٢. ١ از بیش

اعلام را خود MBTI شخصیت نوع که کاربرانͬ توییتر، در ابتدا مجموعه داده این جمع آوری برای آن ها .[١۶]

را بود داخلشان MBTI شخصیتͬ نوع ١۶ از ͬͺی آن ها در که توییت هایی سپس و کردند پیدا را بودند کرده

و USERNAME مانند یͺتایی کلمه ی توییت ها در شده ذکر کاربری حساب های تمام جای به و کردند حذف

را HASHTAG کلمه ی نیز هشتگ ها برای همینطور و LINK مانند یͺتایی کلمه ی لینک ها تمام برای همچنین

١٠



مرتبط کارهای بر مروری .٣ حوزهفصل این در شده انجام کارهای بررسͬ

کردند. جایͽزین

ردیت ٣‐ ١‐ ٢

که پست ٣۵۴٩٩۶ با مجموعه داده ای ردیت١ بستر در حوزه این در اشنایدر یان و جورکوویچ ماتژ آقایان

ͷکم به جنسیتشان و شخصیتͬ ویژگͬ همراه به است، شده گذاشته فرد به منحصر کاربر ٩٨٧٢ توسط

ابتدا که کردند عمل صورت این به آن ها کردند. نامͽذاری MBTI9K را آن و [۵] کردند جمع آوری را فلیرز

غیره و شخصیت نوع و جنسیت مانند خود درباره ی توضیحاتͬ ͷی کاربران معمولا که فلیرزها ͷکم به

از بعضͬ اما کرد جمع آوری بودند، دارا را MBTI کلیدی کلمات از کلمه ای دارای که آن هایی ͬ نویسند، م

به و بودند کرده ذکر دیͽری کلمه ی لابه لای مثال طور به بودند نکرده استفاده را کلمات واضح طور به آن ها

آن هایی و ͬ کنند م بررسͬ را شده جمع آوری کاربری حساب های دوباره بنابراین نبودند شناسایی قابل راحتͬ

با مجموعه داده ای جمع آوری الویتشان زیرا کردند حذف را نکرده اند ذکر را خود شخصیتͬ ویژگͬ واضحاً که

به ویا داشتند ͷش آن هایی اما کرده اند نیز مبهم فلیرزهای دقیق تشخیص برای تلاش هایی البته بالاست دقت

شدند. حذف نیز کرده اند ذکر را متفاوتͬ شخصیتͬ ͬ های ویژگ مختلفشان فلیرزهای در که کاربرانͬ مثال طور

درنتیجه دارند کمͬ تعداد به شخصیتͬ ͬ های ویژگ از بعضͬ از که شدند آن متوجه داده ها جمع آوری از پس

در و کردند جستجو شخصیتͬ ͬ های ویژگ به مربوط پست های نظرهای در را ”I am an <TYPE>” جمله ی

آوردند. بدست جنسیتشان و شخصیتͬ نوع با کاربری حساب های از لیستͬ ͷی نهایت

پاندورا ٣‐ ١‐ ٣

جورکوویچ ماتژ آقای توسط زمینه این در که بزرگ مقیاس در است مجموعه داده هایی اولین از مجموعه داده این

کاربر هزار ١٠ از بیش از ردیت نظر میلیون ١٧ حدود دارای پاندورا است. شده جمع آوری همͺارانش و

اطلاعاتͬ همراه به Enneagram و [١٩] پنج عامله ،MBTI شخصیتͬ ویژگͬ مدل ٣ با که است فرد به منحصر

MBTIاش شخصیتͬ نوع قسمت برای پاندورا است. شده زده برچسب مͺانͬ، موقعیت و جنسیت و سن مانند

صورت این به Enneagram شخصیتͬ نوع قسمت جمع آوری برای و کرده استفاده MBTI9K مجموعه داده ی از

کرده اعلام را خود Enneagram شخصیتͬ نوع خود فلیرز در که کاربرانͬ آن دستͬ صورت به که کردند عمل
Reddit١
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مرتبط کارهای بر مروری .٣ حوزهفصل این در شده انجام کارهای بررسͬ

شخصیتͬ نوع برای و کاربر ٩٠٨۴ ،MBTI شخصیتͬ نوع برای مجموع در و کردند جمع آوری را بودند

از خوردند زیادی چالش های به پنج عامله شخصیتͬ نوع برای اما آوردند دست به کاربر ٧٩٣ ،Enneagram

جستجوی پس نیست شده ذکر شخصیتͬ مدل های دیͽر مانند واژه ای کلید دارای شخصیتͬ مدل این اینکه جمله

دیͽر آن ها بنابراین است. چالش  برانگیز شخصیتͬ مدل این برای ردیت در افراد شخصیتͬ نوع کردن پیدا و آن

زیر در که نظرهایی٢ در بلͺه نکردند بررسͬ را فلیرزها مدل، این در افراد شخصیتͬ ویژگͬ کردن پیدا برای

ͬ کردند. م جستجو را مدل این شخصیتͬ ͬ های ویژگ درصد بود پنج عامله شخصیتͬ آزمون به مربوط پست های

و برد نام متفاوت آنلاین آزمون های شخصیتͬ ویژگͬ پنج نام نبودن یͺسان ͬ توان م مدل این دیͽر چالش های از

است ممͺن خام عدد ویا درصد مانند متفاوتͬ طرز به مختلف آزمون های در ͬ ها ویژگ این امتیازهای همچنین

مدل این دیͽر چالش های از نیز است، شده حساب امتیازها این توزیعͬ جه بر مبتنͬ همچنین و باشد شده داده

کنند. جمع آوری پنج عامله مدل برای مجزا کاربر ٣٩٣ توانستند چالش ها این تمام رفع با نهایت در ͬ باشد. م

فیس بوک ۴ ‐٣‐ ١

و شد ایجاد است، کمبریج دانشͽاه مدرس اکنون که استیلول دیوید توسط ٢٠٠٧ سال در مجموعه داده این

دانشͽاه مدرس اکنون که ͬͺکوسینس میشال به دیوید ٢٠٠٩ سال در و کرد نامͽذاری myPersonality را آن

خود کاربران به که بود فیس بوک اپلیͺیشن ͷی myPersonality مجموعه داده .[٨] پیوست است، استنفورد

شرکت روانشناسͬ تحقیقات در شخصیتͬ، ویژگͬ با رابطه در پرسشنامه ای کردن تکمیل با که ͬ داد م اجازه

دلیل به ٢٠١٢ سال در مجموعه داده این ͬ داد. م ارائه آن ها امتیازات از بازخوردی آن ها به همچنین و کنند

فیس بوک داده های گذاشتن اشتراک به با ͬ توانستند م آن ها کاربران شد. متوقف آن نگهداری در وقت کمبود

در دادند. انجام را کار این داوطلبانه آن ها ٪۴٠ حدود نبودند. مجبور اما کنند ͷکم تحقیقاتشان به خود

دلیل و شد متوقف انتشارش داوطلب میلیون ۶ از بیش با ٢٠١٨ سال در myPersonality مجموعه داده نهایت

مطابقت و سوالات به پاسخͽویی پروژه ها، بررسͬ مجموعه داده، حفظ نظیر مسؤلیت هایی شدن سنگین را آن

کردند. ذکر نفر، دو این برای مختلف مقررات با داشتن
Comments٢
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مرتبط کارهای بر مروری .٣ پنج عاملهفصل مدل انتخاب عدم دلیل

پنج عامله مدل انتخاب عدم دلیل ٣‐ ٢

اعتبار میزان مورد در سوالاتͬ دانشمندان از برخͬ که شدیم آن متوجه دادیم انجام که ͬ هایی بررس از پس ما

استفاده آن از بزرگ شرکت های از بسیاری استخدامͬ آزمون در اما کردند وارد MBTI شخصیتͬ ͬ های ویژگ

با روان شناسͬ جامعه در پنج عامله شخصیتͬ ویژگͬ اما دارد مردم میان در زیادی شهرت همچنین و ͬ شود م

جمع آوری اما است استنادتر قابل MBTI شخصیتͬ ͬ های ویژگ به نسبت و است شده مواجه بیشتری مقبولیت

را پژوهش دادن ادامه که داشت همراه به چالش هایی پنج عامله شخصیتͬ ویژگͬ برچسب با مجموعه داده ای

نمودیم. مطرح آن ها برای راه حل هایی و کردیم بررسͬ را چالش ها این ادامه در ͬ کرد. م دشوار دوچندان ما برای

بسیار افراد که است معنͬ این به و نیست ایران مردم میان در زیادی شهرت دارای پنج عامله شخصیتͬ نوع

توییتر، بستر در پژوهش، انجام زمان در همچنین کرده اند. شرکت آن آزمون در و دارند آشنایی آن با کمͬ

در شخصیتͬ مدل این کم شهرت تأییدکننده ی که بود موجود شخصیتͬ مدل این درباره ی کمͬ توییت های

ͬ های ویژگ جستجوی امͺان شخصیتͬ مدل این برای واژه ای کلید نداشتن دلیل به همچنین و بود مردم میان

که بود صورت این به داشتیم درنظر چالش این برای که راه حلͬ ͬ نمود. م دشوارتر توییتر بستر در را شخصیتͬ

لینک و بدهیم پرسشنامه در MBTI شخصیتͬ مدل به نسبت آن برتری و شخصیتͬ مدل این از کاملͬ توضیح

کنند شرکت آزمون در راحتͬ به دارند، تحقیقات در ͷکم به تمایل که افرادی تا دهیم قرار نیز را آن آزمون

توضیحات وجود با که نامعتبری داده های و آوردیم بدست پرسشنامه اولیه انتشار از که نتایجͬ به توجه با اما

و معتبر داده های دریافت به ͬͺکم مالͬ حمایت بدون راه حل، این که شدیم آن متوجه نمودیم، دریافت کامل

بود مدل این اصلͬ آزمون بودن انگلیسͬ داشت، ما برای شخصیتͬ مدل این که دیͽری چالش ͬ کند. نم زیاد

به دارند، تحقیقاتمان در ͷکم به تمایل و خوانده را توضیحات حتͬ که افرادی که ͬ شد م این به منجر که

در چالش این برای که راه حلͬ کنند. نظر صرف پرسشنامه کردن تکمیل از انگلیسͬ زبان فهم در ضعف دلیل

آزمون در را نظر مورد فرد توسط شده وارد پاسخ های که صورت این به بود اصلͬ آزمون ترجمه ی گرفتیم، نظر

فرد برای ایمیل قالب در و کرده ترجمه را آن از شده دریافت پاسخ سپس و کنیم وارد خودکار طور به اصلͬ

این کم شهرت ما اصلͬ چالش اما ننمودیم آزمایش را راه حل این که است ذکر به لازم کنیم. ارسال نظر مورد

بود. نموده غیرممͺن ما برای را زیاد داده ی به رسیدن شده، ذکر شرایط با که بود مردم میان در شخصیتͬ مدل

گرفتیم. MBTI شخصیتͬ ویژگͬ با پژوهش دادن ادامه به تصمیم ما نتیجه در
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۴ فصل

مجموعه داده جمع آوری

مجموعه یعنͬ اصلͬ قسمت دو از مجموعه داده ͬ کنیم. م بررسͬ را مجموعه داده جمع آوری نحوه فصل این در

تشͺیل فرد، هر شخصیتͬ ͬ های ویژگ و هستند توییتر در عمومͬ کاربری حساب دارای که کاربرانͬ توییت های

آوریم. دست به را فرد هر شخصیتͬ ͬ های ویژگ است لازم داده، از شͺل این به دستیابی برای است. شده

توسط که روشͬ آسانترین و اولین داد. انجام اصلͬ روش دو در ͬ توان م را کار این گرفتیم، نتیجه که همانطور

نشانگر که جملاتͬ یا و واژه کلید جستجوی ،[١٧] است شده استفاده هم هووی دیرک و پلنک باربارا آقایان

”من مانند جملاتͬ یا ”INTP” مانند MBTI واژه های کلید پژوهش، این مورد در که باشد شخصیتͬ ویژگͬ

دومین کنیم. جمع آوری را محموعه داده اطلاعات از ٪٩٢ تا کرد ͷکم روش این ͬ باشد. م هستم”، ESTJ

شخصیتͬ ͬ های ویژگ مستقیم پرسیدن برای پرسشنامه توزیع نمودیم، استفاده داده جمع آوری برای که روشͬ

اشتراک گذاری به تمایل همه از مهم تر و توییتر در عمومͬ کاربری حساب داشتن شرط به است افراد از MBTI

بود. پژوهش این به ͷکم جهت در توییت هایشان

کلیدواژه جستجو ١ ‐۴

و بیو ͬ کنند: م ذکر را خود MBTI شخصیتͬ ویژگͬ افراد که دارد وجود بالقوه اصلͬ منبع دو توییتر، بستر در

ابزار توییتر زیرا باشند متفاوت هم با روش شناس١ͬ نظر از باید یخش دو این در جستجو حال، این با توییت .
Methodology١



مجموعه داده جمع آوری .۴ پرسشنامهفصل

ͬ کنند م ادعا ثالث شخص بستر های از برخͬ اگرچه ͬ دهد. نم ارائه بیو در کلیدی کلمات یافتن برای مناسبی

ناشناخته فارسͬ، زبان در ویژه به آن ها، داده های کیفیت و کمیت اما ͬ دهند، م قرار اختیار در را ویژگͬ این که

که شده شناخته کاربر چندین ما رو، این از نداشتیم. هزینه ها تأمین برای کافͬ مالͬ منبع همچنین و است

ͷکدامی اینکه بررسͬ با و کردیم جمع آوری اصلͬ گره های٣ عنوان به را هستند دنبال کننده٢ زیادی تعداد دارای

جستجو است، داده قرار خود بیو در را MBTI کلیدی کلمات از ͬͺی آن ها دنبال شوندگان۴ یا دنبال کنندگان از

همچنین هووی دیرک و پلنک باربارا توسط شده ذکر رهنمودهای از علاوه براین دادیم. گسترش و ادامه را

استفاده شده، ارائه توییتر API توسط که پیشرفته ، جستجوی ویژگͬ طریق از شده آوری جمع  توییت های در

ͬ کنیم. م

پرسشنامه ٢ ‐۴

و مختلف دانشͽاهͬ کانال های در و طراحͬ را پرسشنامه ای افراد، شخصیتͬ ͬ های ویژگ جمع آوری برای

و دادیم افراد به خود پژوهش درباره ی کافͬ گاهͬ آ اینکه از پس کردیم. توزیع تلͽرامͬ متفرقه گروه های

رضایت ͬ گیرد، نم قرار مجموعه داده در آن ها کاربری حساب مانند شخصͬ داده ی هیچ گونه که دادیم اطمینان

توییتر عمومͬ کاربری حساب پرسشنامه، کردن تکمیل با تا کردیم درخواست آن ها از و کردیم جلب را آن ها

آزمون با افراد از بسیاری که آنجا از دهند. قرار اختیارمان در را خود MBTI شخصیتͬ ویژگͬ و جنسیت خود،

ͷکم برای لینک هایی و دستورالعمل ها از ما بودند، پژوهش این در ͷکم به مایل اما نداشتند آشنایی ۵MBTI

کردیم. استفاده آزمون انجام در آن ها به

مشاهده ١ ‐۴ شͺل در که همانطور پژوهش، این قسمت چالش برانگیزترین ما برای که است ذکر شایان

نادرست ورودی آن دلیل که بود پرسشنامه انتشار اول روزهای در نامعتبر ͬ های ارسال توجه قابل درصد ͬ کنید، م

ساده خودکار اعتبار تایید و کامل توضیحات گاه کننده، آ جملات وجود با توییتر، کاربری حساب بخش در

بود.

ͷی طراحͬ صرف زیادی زمان کامل، طور به دستورالعمل ها مطالعه ی عدم چالش، این بر غلبه برای
Follower٢
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کنید. مراجعه https://www.16personalities.com/fa سایت به ͬ توانید م MBTI آزمون مشاهده ۵برای

١۵
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مجموعه داده جمع آوری .۴ پیشنهادیفصل روش های مقایسه

اولیه پرسشنامه ͬ های ارسال اعتبار نسبت :١ ‐۴ شͺل

انتشار محیط همچنین و نمودیم مایͺروسافت۶ فرم های از استفاده با انشعاب منطق با جدید پرسشنامه

ͬ های ارسال شمار شدیم موفق ͬ کنید، م مشاهده ٢ ‐۴ شͺل در که همانطور و دادیم تغییر توییتر به را پرسشنامه

دهیم. کاهش زیادی بسیار حد تا را نامعتبر

نهایی پرسشنامه ͬ های ارسال اعتبار نسبت :٢ ‐۴ شͺل

پیشنهادی روش های مقایسه ٣ ‐۴

را ͬ دهد، م تشͺیل را مجموعه داده از ٪٩٢ که توییت ١۴۴٣۶۵٨ بتوانیم تا کرد ͷکم ما به نخست روش

دو از آمده بدست نتایج بین زیادی اختلاف ͬ کنید، م مشاهده ١ ‐۴ جدول در که همانطور کنیم. جمع آوری

افراد کردن متقاعد اینکه ابتدا دارد. مختلفͬ دلایل اختلاف این ما نظر از که دارد وجود شده، استفاده روش
کنید. مراجعه https://cutt.ly/hzU73Jo لینک به ͬ توانید م شده طراحͬ پرسشنامه مشاهده ۶برای

١۶
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مجموعه داده جمع آوری .۴ توییت هافصل جمع آوری

از بسیاری چالش، این بر غلبه برای ͬ باشد. م طاقت فرسا و سخت بسیار کاری پرسشنامه کردن تکمیل برای

ͬ شد. م تلقͬ غیراخلاقͬ و غیرممͺن ما برای که ͬ کنند م استفاده اجباری گاهاً و انگیزشͬ روش های از محققان

چالش برانگیز دارند، گاهͬ آ و دانش باره این در یا و هستند علاقه مند موضوع این به که هدفͬ جامعه یافتن دوم،

بخواهیم هستند زیادی دنبال کنندگان دارای که افرادی از که باشد این ͬ تواند م ایده ͷی منظور، این برای بود.

در ͷکم برای کاربر ٢١ از مستقیم درخواست با را ایده این کنند. توزیع مجدد را شده طراحͬ پرسشنامه ی که

کردند. ما) پرسشنامه ی مجدد (توزیع همͺاری اعلام آن ها از نفر دو فقط و کردیم آزمایش پژوهش این انجام

در ما توانایی عدم دیͽر دلایل از ͬ توان م را ناکافͬ تجربه ی همچنین و مناسب ابزار کمبود مالͬ، حمایت عدم

مزیت این اول، روش با مقایسه در روش این حال، این با دانست. دوم روش از انتظار مورد نتایج به دستیابی

برود. پیش موازی طور به ͬ تواند م و ندارد مداوم مداخله به نیازی که دارد را

داده ها جمع آوری روش های کلͬ آمار :١ ‐۴ جدول

٢ روش ١ روش
کل پرسشنامه توییت بیو

١۵۵٢۵٣٢ ١٠٨٨٧۴ ١١٣۴٢٩۴ ٣٠٩٣۶۴ توییت ها شمار
٩٣٨ ٧۵ ۶۵٣ ٢١٠ کاربر ها شمار

توییت ها جمع آوری ۴ ‐۴

معنͬ به نامعتبر بخش این در کنیم. فیلتر را نامعتبر کاربران ابتدا باید توییت ها جمع آوری روند آغاز از پیش

از توییت ها جمع آوری برای ما است. توییت ١٠٠ از بیشتر بودن دارا عدم ویا کاریری حساب نبودن عمومͬ

مدتͬ اما پرداختیم توییت ها جمع آوری به [۶] سلنیوم از استفاده با ابتدا کردیم. آزمایش را روش دو توییتر

reCAPTCHA مانند روش هایی از استفاده با و است توییتر قوانین خلاف بر روش این که شدیم آن متوجه بعد

کردن رفع برای دیͽری راه های است ممͺن اگرچه ͬ شد. م توییت ها جمع آوری مانع یͺبار دقیقه چند هر [٢٠]

مناسب آن، بودن زمان بر دلیل به ما برای رویͺرد این با دادن ادامه بر اصرار اما باشد داشته وجود مشͺل این

توییتر، رسمͬ API از زیاد استفاده محدودیت های وجود با بیاورد. پیش نیز حقوقͬ مسائل ͬ توانست م و نبود

از توییت ١۵۵٢۵٣٢ توانستیم و کردیم انتخاب توییت ها جمع آوری برای خود اصلͬ ابزار عنوان به را آن

کنیم. جمع آوری کاربر ٩٣٨
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مجموعه داده جمع آوری .۴ دادهفصل تمیزکردن

داده تمیزکردن ۵ ‐۴

نیز ما کرد. استفاده برای آماده و ناشناس حدودی تا و تمیز را آن ها تا است نیاز داده ها، جمع آوری از پس

تمام ،”<USERNAME>” ناشناخته و فرد به منحصر کلمه ͷی با را کاربری حساب های تمام منظور این به

جایͽذاری ”<HASHTAG>” با را هشتگ ها تمام همچنین و ”<LINK>” فرد به منحصر کلمه با را لینک ها

کردیم.

بردیم بهره فارسͬ غیر توییت های حذف برای توییتر، API زبان شناسایی ویژگͬ از که است ذکر به لازم

مانند دیͽر فرد به منحصر کلمه ͷی با را توییت ها متن در موجود شͺلͷ های که داریم نظر در همچنین و

تصمیم طبیعͬ، زبان پردازش مدل های برخͬ در آن بالای ارزش دلیل به اما کنیم، جایͽذاری ”<EMOJI>”

مجموعه داده این از خود پژوهش و استفاده اساس بر شخصͬ هر تا کنیم حفظ مجموعه داده در را آن ها گرفتیم

کند. استفاده

١٨
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مجموعه داده ارزیابی و تحلیل

برای بپردازیم. آن ارزیابی همچنین و آمده بدست مجموعه داده ی تحلیل و تجزیه به ͬ خواهیم م فصل این در

داده ها ابتدا ما است، دیده آموزش ما مجموعه داده ی روی که مدلͬ گذاشتن نمایش به و مجموعه داده ارزیابی

مدل ͷی بار١ K تکرارشونده طبقه ای متقابل اعتبارسنجͬ روش از استفاده با سپس کردیم قالب بندی مجدداً را

کردیم. اعتبارسنجͬ و دادیم آموزش را برت بر مبتنͬ

مجموعه داده تحلیل ١ ‐۵

تحلیل و تجزیه به استفاده، برای آن ها آماده سازی و فرد به منحصر کاربر ٩٣٨ توییت های جمع آوری از پس

متوسط، طور به رو این از و است توییت ١۵۵٢۵٣٢ شده جمع آوری توییت های کل شمار پرداختیم. آن ها

تقسیم I/E, N/S, T/F, P/J دسته چهار به را برچسب ها گرفتیم تصمیم ما است. توییت ١۶۵۵ دارای کاربر هر

به مربوط داده های در تعادل عدم ١ ‐۵ شͺل باشند. مستقل واقع در ویژگͬ چهار این که فرض این با کنیم.

ͬ دهد. م نشان را N/S و I/E ͬ های ویژگ

شرکت ͬ اش رسم وب سایت در را MBTI آزمون نفر ۶٢۵١٩ جمعیت، نفر میلیون ٨٢ از بیش با ایران در

و آوردیم بدست را هستند شخصیتͬ ͬ های ویژگ این از ͷی هر تشͺیل دهنده که افرادی درصد کرده اند.

مشاهده ٢ ‐۵ شͺل در که همانطور دادیم. انجام خود داده ی مجموعه از آمده بدست درصدهای با مقایسه ای
Repeated Stratified K-fold Cross-Validation١
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مجموعه داده در جنسیت اساس بر شخصیتͬ ͬ های ویژگ توزیع :١ ‐۵ شͺل

و فعالیت به قادر بهتر افراد این زیرا دارند حضور جامعه در مجازی شبͺه های از کمتر درون گرا افراد ͬ کنید، م

ͬ کنند. م احساسات ابراز راحتͬ به آنجا در و هستند مجازی فضای در معاشرت

ایران جمعیت در MBTI توزیع با ما داده ی مجموعه در MBTI توزیع مقایسه :٢ ‐۵ شͺل

داده آماده سازی ٢ ‐۵

تقسیم بخش چند به را کاربر هر به مربوط توییت های مجموعه است لازم برت مدل به داده ها تزریق برای

همچنین است. محدودیت دارای کند، پردازش ͬ تواند م که توکن هایی٢ شمار در مدل این ورودی زیرا کنید،

همه ی ارزیابی٣، و آزمایش آموزش، دسته به داده ها تقسیم برای که باشید داشته خاطر به که است مهم بسیار

باشند. داشته قرار مجموعه ͷی در توییت ها
Tokens٢

Validation٣

٢٠
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با بار K از نکردیم استفاده تودرتو۵ بار۴ K از نداریم، را پارامترها حد از بیش تنظیم قصد ما که آنجا از

پنج را داده ها تقسیم روند است، شده داده نشان ٣ ‐۵ شͺل در که همانطور و کردیم استفاده ۵ با برابر K

عدم تأثیر کاهش برای شد، اشاره پیشتر که همانطور کنیم. جلوگیری مدل بارزیابی تصادفͬ تقسیم بندی با بار

با مدل، به داده ها تزریق از قبل علاوه براین، کردیم. استفاده بار K از تقسیمات، بر دسته ها از برخͬ تعادل

ͬ کنیم. م متعادل دسته هر در را داده ها است، بیشتر آن در داده ها شمار که گروهͬ از نمونه برداری

بار K تکرارشونده طبقه ای متقارن اعتبارسنجͬ روش انجام مراحل :٣ ‐۵ شͺل

شمار توزیع کنیم. تقسیم ١٠ اندازه به توییت چند به مجموعه هر در را داده ها گرفتیم تصمیم نهایت، در

تصمیم شده، ذکر توزیع و منابع به باتوجه است. شده داده نشان ۴ ‐۵ شͺل در آزمایش نمونه ͷی در توکن ها

ͬ شوند م حذف اضافͬ توکن های بͽیریم. نظر در برت مدل ورودی هر برای توکن ٢۵۶ طول حداکثر گرفتیم

هستند. نشده تکمیل نیز دارند کمتری توکن های که ورودی هایی آن و
K-fold۴
Nested۵

٢١
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(۶۴ برابر بین (تعداد آموزش داده های از نمونه ای کلمات تعداد توزیع :۴ ‐۵ شͺل

پایه مدل معرفͬ ٣ ‐۵

ͷی از و شده دیده آموزش قبل از فارسͬ متون روی بر که برت، بر مبتنͬ مدل ͷی پارس برت، مدل از ما

.[۴] کردیم استفاده [CLS] رمزگذاری بالای در رگرسیون٧ ͷلاجستی رده بند۶

همانطور کردیم٨. تنظیم دقیق را مدل این دوره، هر برای تکرار چهار ثابت با خود داده های از استفاده با ما

باید تکرار ١٠٠ رو این از داریم. دسته عنوان به ویژگͬ چهار و تکرار بار ۵ با بخش ۵ شد، ذکر پیشتر که

روی تعداد این اجرای برای قوی و مناسب ابزار نداشتن دلیل به اما برسیم دقیق ارزیابی نتایج به تا دهیم انجام

ورودی حجم تصادفͬ صورت به فرع٩ͬ نمونه برداری از استفاده با اجرا هر از قبل ما مجموعه داده، حجم کل

یابد. کاهش دقیقه ٢٠ الͬ ١۵ به آموزش هر اجرای مدت تا دادیم کاهش قدری به را مدل

آمده بدست نتایج ۴ ‐۵

استفاده خود مجموعه داده روی بر مدل عملͺرد ارزیابی برای ١٠F1 امتیاز کلان متوسط معیار از عمدتاً ما

است ذکر شایان است. شده ارائه تکرار هر برای معیار هر میانگین کردن جمع با ٢ جدول در نتایج کردیم.

است. ٪۵٠ همه برای اکثریت اصلͬ پایه رو این از ͬ کنیم م متعادل١١ را خود داده های مدل، آموزش از قبل که

بود. ٪۵٨. ٢ کلͬ میانگین و بود دقت از بالاتر بسیار فراخوانͬ میزان ما، آزمایشات در

Classifier۶
Logistic Regression٧

Fine-tune٨
Subsampling٩

F1-score macro average١٠

Balance١١

٢٢
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بار K طبقه ای متقابل اعتبارسنجͬ تکرار پنج نتایج به نسبت F1 امتیاز کلان متوسط میانگین :١ ‐۵ جدول

P/J T/F N/S I/E تکرار شمار
۵٨.١۵ ۵۶.٩٣ ۵٧.٧۵ ۵۶.۶٩ ١
۵۶.٣١ ۵٧.۵١ ۵٨.١ ۵۶.٢٧ ٢
۵۵.١۴ ۵۵.٩٣ ۵۵.٩٢ ۵۵.٣٢ ٣
۵٧.٩٣ ۵٧.٢۴ ۵٧.٧٨ ۵٧.٢١ ۴
۵٨.۴٨ ۵۵.١٢ ۵۶.٩٧ ۵٨.۴١ ۵
۵٧.٢ ۵۶.۵۵ ۵٧.٣ ۵۶.٧۶ میانگین

٢٣
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آینده کارهای و نتیجه گیری

نتیجه گیری ١ ‐۶

پردازش حوزه در افراد، شخصیت تشخیص یعنͬ موضوع این گرفتن قرار توجه مورد و بودن جالب به باتوجه

تا کنیم جمع آوری را زمینه این فارسͬ مجموعه داده اولین تا کردیم سعͬ پژوهش این در نیز ما طبیعͬ، زبان

برسند مناسب نتایج به و کنند طراحͬ فارسͬ مجموعه داده با مدل هایی و استفاده آن از بتوانند محققان دیͽر

مطرح چالش های همچنین و شده انجام تحلیل های و روش ها از استفاده با زمینه این به علاقه مند افراد ویا

باشند. داشته پیش در فارسͬ مجموعه داده جمع آوری برای آسان تری راه پژوهش، این در شده

جمع آوری فارسͬ زبان به توییتر بستر در افراد نوشته های از استفاده با مجموعه داده ای توانستیم ما درنهایت

شرایط به توجه با زبان انگلیسͬ مجموعه داده های از برخͬ با مقایسه در شد، ذکر پیشتر که همانطور که کنیم

کنیم. تهیه بیشتری داده شده، ذکر

آینده کارهای ٢ ‐۶

ͬ های ویژگ از تا کنیم اضافه ParsTSet به را افراد عکس های شده، جمع آوری داده های بهبود برای داریم قصد ما

چالش های بر غلبه علاوه براین کنیم. استفاده آمده، بدست دقت درصد و مدل سازی بهبود برای نیز صورت

برای دروازه ای ͬ تواند م پنج عامله، شخصیتͬ شده شناخته آزمون های از استفاده با داده ها جمع آوری در موجود
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و شود گرفته نظر در فارسͬ زبان به متن ͷی روانشناختͬ ͬ های ویژگ مدل سازی عملͺرد در بیشتر پیشرفت

ͬ کند. م ͷکم مجموعه داده عملͺرد بهبود به بیشتر داده های جمع آوری همچنین

٢۵
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Abstract:

In recent years, recognizing individuals’ personality traits through social media has become an inter-

esting topic in both fields of natural language processing and social sciences. Psychological research

also shows that some personality traits are associated with language behavior. NLP models can take

advantage of this correlation to model and predict personality traits based on the huge amount of

data made available thanks to modern social media. However, in Persian, there had been no dataset

relating to this task before we attempted to collect and compile the first dataset via Twitter. As

discussed in this article, we have constructed a novel dataset labeled with Myers-Briggs Type Indi-

cators (MBTI) consisting of 1,552,532 tweets. We have presented our data collection methodologies

and discussed their challenges and results in detail. As a baseline for other researchers to further

improve upon, we have introduced a model by fine-tuning a variation of BERT architecture (Pars-

BERT), pre-trained on Persian corpora. Finally, we validated this model using the repeated stratified

K-fold cross-validation method and published the results.

Keywords: Personality Traits, Dataset, Data Science, Social Data, ParsBERT
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